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Abstracts 
 

 

Martin Eberl 

Linguistic creativity and linguistic innovation 

 

In der Tradition der Five Graces Group wird Sprache als komplexes, adaptives System 

verstanden. Das Attribut komplex impliziert dabei, dass gewisse Veränderungen nicht immer 

möglich sind, da sie durch andere, interagierende Teile des Systems be- oder verhindert werden 

können. Das Attribut adaptiv impliziert allerdings gleichzeitig, dass andere Pfade zur Lösung 

eines kommunikativen Problems offenstehen können. Aus der Perspektive der evolutionären 

Linguistik ist es unwahrscheinlich, dass aus einer Sprechergemeinschaft zur Lösung desselben 

kommunikativen Problems nur eine Lösungsmöglichkeit hervorgeht. Ausgehend von Mufwene 

(2008) stehen Sprechern vielmehr verschiedene Möglichkeiten in einem feature pool zur 

Verfügung. Diese Möglichkeiten werden durch andere Teile des Systems Sprache bevor- oder 

benachteiligt. 

 Daraus ergeben sich mehrere Implikationen für den Prozess der sprachlichen Innovation. 

Obwohl viele grammatikalische Phänomene unterschiedlichster Sprachen generalisierbaren bzw. 

generalisierten Tendenzen wie gewissen Grammatikalisierungspfaden folgen, sind diese nicht 

unbedingt universal. Die Interdependenzen innerhalb eines Systems Sprache können darin 

resultieren, dass einige dieser Pfade be- und verhindert werden, was ein gewisses Maß an 

sprachlicher Innovation erfordert, die gegenläufig zu den generalisierten Tendenzen verläuft. 

Kreolsprachen wie Tok Pisin, das gegenwärtig als lingua franca auf Papua-Neuguinea fungiert, 

liefern hierzu Beispiele. 

 Exemplarisch soll hierzu im Vortrag auf das Präpositionalsystem in Tok Pisin 

eingegangen werden. Trotz des vollständigen und vielfältigen Präpositionalsystems im 

Superstrat Englisch existieren in Tok Pisin lediglich drei Präpositionen: bilong 

(Possessiv/Zweck/Ursprung), long (spatiale Beziehungen) und wantaim (comitativ/instrumental). 

Obwohl die ersten beiden eindeutige semantische Motivation zeigen und typologisch mit 

anderen Kontaktsprachen, deren Superstrat das Englische ist, übereinstimmen, hat wantaim einen 

komplexeren Ursprung. Die Tatsache, dass es mit Englisch with funktionell identisch ist, aber 

eindeutige strukturelle Unterschiede aufweist, wirft die Frage auf, warum Tok Pisin – anders als 

beispielsweise das nah verwandte Bislama – wantaim als comitative bzw. instrumentale 

Präposition verwendet. 
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Benjamin Weber 

Die V/N-Kategorisierung in den polynesischen Sprachen 

 

Lange Zeit wurde in der linguistischen Forschung von der Universalität der Wortartkategorien 

Verb und Nomen ausgegangen. Spätestens seit genauere Beschreibungen zu nicht-

indogermanischen Sprachen vorliegen, muss die vermeintliche Universalität von Verb und 

Nomen jedoch stark bezweifelt werden. In diesem Kontext werden auch immer wieder 

beispielhaft die polynesischen Sprachen genannt, ohne dass jedoch systematische 

Untersuchungen vorliegen.   

 Als polynesisches Spezifikum kann folgendes herausgearbeitet werden: 

 Eine Einordnung der Lexeme in zwei komplementäre Flexionsklassen kann nicht 

erfolgen. Auch die Zuordnung über grammatische Marker scheint nicht anwendbar, da diese 

häufig kategorienübergreifend auftreten. Lexeme tragen (in der Regel) sowohl "verbale" als auch 

"nominale" Bedeutung. 

 Es scheint also, als könnten für die polynesischen Sprachen Verb und Nomen nicht als 

lexikalische Wortartkategorien etabliert werden. Vielmehr muss von einer Phrasenstrukturierung 

ausgegangen werden: Ausschließlich über den syntaktischen Slot sind prädikative und 

referentielle Phrase bestimmt. 

 Ein wichtiges Ziel wäre es, herauszufinden, ob tatsächlich keine Vor-Kategorisierung der 

Lexeme gegeben ist und nur von einer Phrasenstruturierung ausgegangen werden muss. Dies 

hätte auch entsprechende Implikationen für eine typologische Perspektive auf die V/N-

Kategorisierung.  
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* * * 
 
 

Christoph Hauf 

Construction and Complementation Patterns of Verbs of Speaking  

in the History of English 

 

Verba dicendi unterliegen in der Geschichte des Englischen tiefgreifenden Veränderungen: 

Während im Altenglischen cweþan als häufigstes Verb belegt ist, zählen im 

Gegenwartsenglischen say und tell zu den hochfrequenten Verben des Sagens; cweþan hingegen 

findet sich heute nur noch als fossiliertes und archaisierendes quoth. 

 Eine Studie zu den syntaktischen Ergänzungsmustern und Funktionen von Sprachverben 

in verschiedenen altenglischen Texten zeigt, dass cweþan in den untersuchten Prosatexten und 

Glossen hauptsächlich in redeeinleitender Funktion verwendet wird. Secgan hingegen tritt in 
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unterschiedlichen syntaktischen Mustern auf. Des Weiteren wird sp(r)ecan dazu benutzt, den 

semantischen Fokus auf Kommunikation als Aktivität zu legen, da es meist mit nominalen oder 

keinen Komplementen ergänzt wird. Vergleicht man diese Ergebnisse mit der Verwendung von 

Sprachverben in Texten der altenglischen Dichtung, fällt auf, dass die Verben dort heterogenere 

Funktionsprofile aufweisen. Eine Gemeinsamkeit aller analysierten Texte ist allerdings die 

Tatsache, dass tellan noch nicht als Sprachverb Gebrauch findet. 

 Vor dem Hintergrund dieser synchronen Erhebung für das Altenglische bietet eine 

Fallstudie zur Verwendung von Sprachverben in mehreren Versionen des Matthäusevangeliums 

erste Einblicke in deren diachrone Entwicklung. Während cweþan in den mittelenglischen 

Bibelübersetzungen bereits nicht mehr attestiert ist, steigt die Frequenz von secgan > seien 

deutlich an. Außerdem wird seien ab mittelenglischer Zeit überwiegend als Quotativmarker 

eingesetzt, während tell zunehmend als Sprachverb belegt ist, das in einer Vielzahl von 

syntaktischen Mustern verwendet werden kann (ähnlich wie secgan im Altenglischen). Diese 

Ergebnisse weisen auf einen Zusammenhang zwischen den Veränderungen der Häufigkeiten von 

cweþan, say und tell und deren konstruktionellen Veränderungen hin. 

 Die Ergebnisse der Fallstudie werden jetzt anhand eines breiter aufgestellten Textkorpus 

überprüft. Darüber hinaus werden die Veränderungen der englischen Verben des Sagens mit 

verschiedenen Ansätzen (z. B. Sprachkontakt, Grammatikalisierung usw.) und der Entwicklung 

verwandter Strukturen (z. B. der Direkten-Rede-Konstruktion) in Beziehung gesetzt, um sie 

umfassend erklären zu können. 
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